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Viije delovno in socialno sodiiée je v senatu, ki so ga sestavljale viSje sodnice

dr. Martina Setinc Tekavc kot predsednica in Silva Donko ter mag. Tanja Pustovrh
Pimat kot &lanici,

v individualnem delovnem sporu toZete stranke:

Jjo zastope

zaradi uveljavljanja pravic iz delovnepa razmerja - krajsi delovni &as,

o pritobi tofeme stranke zoper sodbo Delovnega sodi®a v Mariboru, Zunanji
oddelek na Ptuju, Pd 8/2018 z dne 10. 7. 2018,

na seji 24. novembra 2020
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RAZSODILO:

Pritozbi se delno ugodi in se izpodbijani del sodbe (lI. totka izreka) delno
spremeni ako, da se strodki postopka, ki jih je toZena stranka dolina povmiti
to¥nici, znizajo na 716,55 EUR (nameésio zneska 800,16 EUR).

V ostalem se pritozba zavrme in se potrdi izpodbijani del sodbe sodisca prve
stopnje (1. todka izreka v delu, ki se nanaSa ugoditev toZbenemu zahtevku, da je
toZena stranka dolZna toZnici omogogiti delo od ponedeljka do srede 8 ur dnevno).

ToZnica je dolZna tofeni stranki pavrniti stroske pritoZzbe v znesku 56,00 EUR v
15 dneh od vrogitve sodbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od prvega dne po poteku paricijskega roka do plaéila.

Tozena stranka je dolina toZnici povrniti strodke revizije v znesku 336,00 EUR v
15 dneh od vrogitve sodbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od prvega dne po poteku paricijskega roka do platila.

OBRAZLOZITEV:

Sodiste prve stopnje je razsodilo, da je toZena stranka dolfna toinici za Zas
uveljavljanja pravice do dela s krajim delovnim &asom zaradi starSevstva, to je
najmanj do 31. 1. 2019, omogo&iti delo od ponedeljka do srede 8 ur dnevno in ji
za ta &as ponuditi v podpis aneks k pogodbi o zaposlitvi 3t. 279/POZ 1-2018 z dne
8. 1. 2018. Qdlotilo je, da je toZena stranka dolna toZnici povmili strolke
postopka v znesku 800,16 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zapadlosti
dalje do plagila.

Zoper sodbo se pritoZuje toZena stranka iz vseh pritoZzbenih razlogov po prvem
odstavku 338, &lena ZPP, PritoXbenemu sodis®u predlaga, da izpodbijano sodbo
spremeni tako, da loZbeni zahlevek v celoti zavme, toZnici pa naloZi povrnitev
strodkov postopka. Navaja, da se je sodidZe prve stopnje pri odlotanju oprlo le na
izpovedi strank, ni pa presojalo ostalih dokazov in upodtevalo navedb toZene
stranke ter listin, ki jih je priloZila. Nasprotuje zaklju¥ku sodii¢a, da toZena
stranka ni utemeljila svoje odlotitve o predlagani prerazporeditvi krajSega
delovnega asa. ToZena stranka je bila prikraj$ana pri uresnievanju pravice do




kontradiktomnosti. Zaradi takSnega postopanja sodi¥&a sta podani absolutni bistveni
kr3itvi dolo&b postopka iz 8. in 14. todke drugega odstavka 339. Elena ZPP ter
relativni bistveni kriitvi dolob iz prvega odstavka 339. &lena ZPP v zvezi s 5. in
8. ¢lenom ZPP. Toinici je ponudila sklenitev aneksa za opravljanje 24-ume
tedenske delovne obveznosti, ki bi bila razporejena na pet delovnih dni v tednu. S
predlagano prerazporeditvijo delovnega asa na tri delovne dni v tednu se to¥ena
stranka ne strinja. ToZnica ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, po kateri je
delovni ¢as razporejen na pet defovnih dni v tednu. Predlagana sprememba
razporeditve delovnega £asa; upoitevaje-potrebe-delovnega-procesa;ni-mogota. |
dolotbe tretjega odstavka 148. &lena Zakona o delovnih razmerjih ne izhaja
iztoZljivost predloga delavke za prerazporeditev delovnega &asa. Predpisana je
zgolj pisna utemeljitev odloditve delodajalca. To zavezo je toZena stranka
izpolnila v dopisih. Sicer pa je delodajalec tisti, ki organizira in spreminja delovni
proces. Razporejanje delovnega &asa je v izklju&ni pristojnosti delodajalca in ne
sodisa. SodisZe je z odlotitvijo onemogogilo toZeni stranki, da organizira delovni
proces. ToZena stranka je bila dolZne toZnici omogoditi le pravice do dela s
kraj3im delovnim &asom od polnega, ne pa prerazporeditve delovnega &asa na tri
dni tedensko, ki bi negativno u&inkovala na delovni proces pri toZeni stranki, V
postopku na prvi stopnji je dokazovala, da je bil obseg del in nalog toinice na
delovnem mestu bistveno 3irdi, kot ga povzema toZnica. Pri delu to¥nica ni bila
povsem samostojna in se je morala redno usklajevati in dogovarjati z zaposlenimi
pri toZeni stranki ter zumanjimi izvajalei. Pri toZeni stranki nima nih&e
razposejenega delovnega &asa na tri dni v tednu. Sodi&e je prezrio del izpovedi
direktorja toZene stranke, da delo toZnice zaradi njene odsotnosti po vmitvi s
porodniSkega dopusta ne poteka tako, kot bi moralo. Prav tako je toZena stranka
dokazovala obseg zadolZitev zaposlenih in toZnice, ki se med letom lahko poveéa,
ter nadin opravljanja teh zadolZitev. Z izpovedjo zakonitega zastopnika in
listinami je dokazala, da bi predlagana razporeditev delovnega Zasa imela
negativni utinek na delovni proces, Izpodbija odlotitev o strotkih postopks, saj je
sodid¢e priznalo toZnici strodke pripravijalnih vlog z dne 15. 6. 2018 in
28. 6. 2018, ki nista bili potrebni v tem sporu in sta podani v nasprotju s pozivom
sodisa z dne 26. 4. 2018.

ToZnica v odgovoru na pritoZbo predlaga njeno zavrnitev.
PritoZba je delno utemeljena.

V tej zadevi je pritozbeno sodise o pritozbi zoper sodbo sodisa prve stopnje Ze
odlodalo. 8 sodbo Pdp 908/2018 z dne 11. 4. 2019 je pritoZbi ugodilo in
spremenilo izpodbijano sodbo teko, da je v celoti zavmilo toZbeni zahtevek
todnice, da ji toZena stranka za &as uveljavljanja pravice do dela 5 krajsim
delovnim tasom 24 ur tedensko zaradi starfevstva, to je najmanj do 31. 1. 2019,
omogoti delo od ponedeljka do srede 8 ur dnevno, in ji za ta &as ponudi v podpis
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aneks k pogodbi o zaposlitvi, ter toZnici naloZilo, da toZeni stranki povime stroike
postopka v znesku 785,38 EUR in stroike pritoZbe v znesku 280,00 EUR. Na
revizijo toZnice je Vrhovno sodis®e Republike Slovenije s sklepom VI Ips
86/2019 z dne 30. 6. 2020 delno razveljavilo sodbo pritozbenega sodi¥ta glede
odloditve o zavenitvi toZbenega zahtevka, da je toZena stranks dolina toZnici
omogotiti delo od ponedeljka do srede 8 ur dnevno, in zadevo v tem obsegu vrnilo
temu sodiSZu v novo sojenje, 5 sodbo pa je v preostalem delu revizijo zavmilo, to
je potrdilo pravilnost sodbe pritotbenega sodiia glede odlofitve o zavrnitvi

zahtevka—za-ponudbo—ancksa - k—pogodbi—o—zaposlitvi.~Odlogitev—o—stroskih
revizijskega postopka je pridrzalo za konéno odlogbo.

PritoZbeno sodiiée je ponovno preizkusilo izpodbijani del sodbe v mejah
uveljavljanih pritozbenih razlogov, po uradni dolinosti pa pazilo na absolutne
bistvene kriitve doloéb pravdnega postopka, nadtete v drugem odstavku 350. Elena
Zakona o pravdnem postopku (Ur. 1. RS, &t 26/99 in nasl. - ZPP), in na pravilno
uporabo materialnega prava. Bistvenih krditev dologb pravdnega postopka, na
katere pazi po uradni dolinosti, ni ugotovilo,

Toiena stranka sodi3fu prve stopnje neutemeljeno odita bistveno kriitev dolotb
pravdnepa postopka iz 14. toZke drugega odstavka 339, &lena ZPP, ki je podana v
primeru, &e ima izpodbijana sodba pomanjkijivosti, zaradi katerih se ne more
preizkusiti. Izpodbijani del sodbe tak3nih pomanjkljivosti nima, saj vsebuje jasne
razloge, ki omogoéajo njen preizkus.

PritoZba nasprotuje dokaznim zakljuckom sodisa, ker se je pri odlogitvi oprlo
izkljuéno na izpovedi strank, ni pa upoitevalo ostalih izvedenih dokazov, in je
posledi¢no dokaze ocenilo v nasprotju z 8. &élenom ZPP. Dokazni oceni sodiiéa
prve stopnje ni mogofe otitati kriitve nadeln proste presoje. Sodidée je
utemeljenost zahtevka toZnice za razporeditev krajiega delovnega asa presojalo
celovito, z vidika zatrjevanih potreb toZnice, kot tudi z vidika ugovorov toZene
stranke, da potrebe delovnepga procesa predlagane prerazporeditve delovnepa &asa
niso omogoZale. Dokazna ocena je jasna, celovita in prepritljiva ter odgovarja tudi
na vse ugovore loZene stranke. Sodise je vse navedbe, ki jih izpostavlja toZena
stranka, upostevalo, vendar je na njihovi podlagi sprejelo dokazno oceno, s katero
se toZena stranka ofitno ne strinja, kar pa ne predstavlja o&itane relativne bistvene
krditve doloéb postopka. S takSnim postopanjem sodi3®a prve stopnje toZeni
stranki ni bila kelena pravica do sodelovanja v postopku oziroma pravica do
izjavljanja in kontradiktornosti iz 5. &lena ZPP niti ni podana bistvena kriitev
doloZb postopka iz 8. totke drugega odstavka 339, &lena ZPP.

1z dejanskih ugotovitev sodida prve stopnje izhaja, da je imela toZnica s toZeno
stranko sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za nedoloden &as na delovnem mestu
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11.

konservator restavrator za polni delovni &as. Pri toZeni stranki predstavija polni
delovni &as 40 ur tedensko, delovni &as pa je enakomemo porazdeljen na pet dni v
tednu po osem ur dnevno. ToZnica je na tofeno stranko naslovila vet zahtev,
zadnjo 16. 2. 2018, v kateri je zahtevala opravljanje dela s kraj$im delovnim
&asom 24 ur tedensko, in sicer osem ur dnevno od ponedeljka do srede. Toznica je
bila do dela s kraj%im delovnim &asom upravitena na podlagi 50. ¢lena Zakona o
starfevskem varstva in druZinskih prejemkih (Ur. 1. RS, it. 26/2014 in nasl. -
ZSDP- 1) zaradi nege in varstva otroke do tretjega leta starosti. ToZena stranka
njeni-zahtevi ni-ugodila; ampek ji je-ponudila opravljanje dela s krajiim delovnim
Easom 24 ur tedensko tako, da bi toZnica delala 3tiri dni po pet ur in en dan po &tiri
ure, esar pa toZnica ni sprejela. ToZnica je svojo zahtevo utemeljevaia s tem, da
njen partner Zivi v Ljubljani, tako da bi se ji z razporeditvijo delovnega Zasa, kot
jo je predlagala, omogoZilo skupno druZinsko Zivljenje v Cetrtek in petek.
Zatrjevala je %e, da na strani toZene stranke ni ovir, da bi bil delovni proces
organiziran na prediagani nadin, kar je ugotovilo tudi sodi3&e prve stopnje.

Sodi%&e prve stopnje je ugotavljalo dejstva v zvezi s predlagano spremembo
razporeditve delovnega asa tako glede potreb toZnice kot tudi glede potreb toZene
stranke in zakljudilo, da predlagana razporeditev delovnega &asa za toZeno stranko
ne pomeni nikakrinega posega v organizacijo delovnega procesa. Ob ugotovitvah,
da narava dela konservatorke restavratorke omogota, da toZnica svoje delo opravi
v prvih treh dneh v tednu in da ni nujna njena prisotnost na delu vsak dan v tednu,
je sodisfe prve stopnje to¥nitinemu zshtevku za prerazporeditev krajSega
delovnega &asa na tri delovne dni v tednu ugodilo.

Po 182. &lenu Zakona o delovnih razmerjih (Ur. 1. RS, &t 21/2013 in nasl. -
ZDR- 1) imajo delavci zaradi nosenosti in starievstva pravico do posebnega
varstva v delovnem razmerju. V primeru spora v zvezi z uveljavijanjem posebnega
varstva zaradi nose&nosti in starievstva po tem zakonu, je dokazno breme na strani
delodajalca, delodajalec pa mora sicer delavcem omogoéiti laZje usklajevanje
druZinskih in poklicnih obveznosti. 182. élen ZDR-1 predvideva privilegirano
obravnavo delavcev, e ti uveljavljajo pravice iz naslova stardevstva. Po stali$éu
Vrhovnega sodis¢a RS v sklepu VII! Ips 86/2019 se dolodbe tretjega odstavka
148. &lena ZDR-1 ne sme razlagati prvensiveno v korist delodajalca na tak natin,
da ima ta praktiéno neomejenc avionomijo pri odloditvi, kako bo razporedil
delovni #as delavca, ko ta v zvezi s pravice do krajiega delovnega Easa v skladu s
prvim odstavkom 50. &lena ZSDP-1 uveljavlja prerazporeditev delovnega &asa.
Odloéitev toZene stranke o razporeditvi delovnega &asa po tretjem odstavku
148. &lena ZDR-1 mora biti tudi vsebinsko utemeliena ob upostevanju pravice
delavca iz naslova starSevskega varstva do krajSega delovnega ¢asa in do lnZjega
usklajevanja njegovih druzinskih in poklicnik obveznosti na eni strani in pravice
delodajalca do ¢im bolj nemotenega organiziranja delovnega procesa na drugi
strani. Pri tem ima v izhodii¢nem poloZaju pravica delavca do star¥evskega

5




12,

varstva prednost pred delodajaléevo svobodno gospodarsko pobudo, kar izhaja iz
doloébe 182. &lena ZDR-1. Glede na navedeno je neutemeljen pritoZzbeni oditek,
da iz dolotb ZDR-1 ne izhaja iztoZljivost predloga toZnice za prerazporeditev
delovnega Casa v &asu uveljavljanja pravic iz starievstva,

Glede nepravnomolnega dele odlotitve sodi€a prve stopnje je sodiie prve
stopnje pravilno in popolno ugotovilo vsa odloZilna dejstva. ToZena stranka v
prifozbi izpostavlja, da sodis&e ni povzelo njenih trditev o tem, da obseg dela in
nalog.na.delovnem mestu konservator-restavrator_veéji,-kot.ga- povzema-toZnica,

13.

da se mora toinica pri svojem delu usklajevati in dogovarjati z drugimi
zaposlenimi pri toZeni stranki, da 3teje celoten delovni kolektiv 33 zaposlenih,
enota v Ormozu pa le 3tiri zaposlene in da se je organizacija dela spreminjala
zaradi potreb delovnega procesa. Tudi &e vse navedeno drii, to za relitev
predmetnega spora ni kljuZno. Bistveno je, da toZena stranka ni dokazala, da bi
bila prisolnost toZnice na delovnem mestu ob &etrtkih in petkih nujna za
zagotovitev oziroma organizacijo delovnega procesa v spornem obdobju. Tege ne
dokazuje izpoved direktorja toZene stranke, da je Zelel in natrtoval spremembo
nalina dela zaradi mo¥nosti povetanega obsega dela in da je opis del in nalog
toZnice Sicdi glede na obseg dela, ki ga je naértoval. Navedbe, dz bi se morali ostali
zaposleni prilagoditi toZnici, direktor toene stranke ni z nigimer utemeljil.
Sedi3&e je po drugi strani pravilno izpostavilo izpoved toZnice, da je bila pri delu v
preteZni meri samostojna in je njeno delo potekalo individuslno. ToZnica bi
morala sodefovati pri prevzemu arhivskega gradiva, vendar ni bila k temu e nikoli
pozvana in to gradivo prevzemajo kustosi brez sodelovanja kenservatorjev.
Sodidte ni ugotovilo, da delovni proces ne bi mogel potekati oziroma da bi bil
znatno oviran zaradi dvodnevne odsotnosti toZnice z dela. Zato tudi okolis&ina, da
je bila toZnica v ¢asu po vrnitvi s porodnidkega dopusta na delu prisotna le od
konca februarjn do zatetka junija 2018, ne dokazuje, da bi bil delovni proces
nesorazmemo oteZen, ¢e bi bila tofnica odsotna z dela ob getrtkih in petkih, Ob
upoitevanju navedencga se pritozbeno sodisée strinja s presojo sodiséa prve
stopnje, da toZena stranka ni dokazala, da bi predlagana prerazporeditev krajiepa
delovnega Casa na tri delovne dneve v tednu povzrotila negativne udinke pri
organiziranju delovnega procesa, ki bi bili nesorazmemi v primerjavi z
druZinskimi obveznostmi tofnice.

Sodise prve stopnje je za tretjo in Zetrto pripravljalno vlogo tofnici priznalo
150 in 100 tolk po tar, 5t. 15/2 Odvetni3ke tarife (OT, Ur. I. RS, 3. 2/2015).
Tokena stranka v pritozbi utemeljeno uveljavlja, da sta bili tretja in Zetrta
pripravljaina vloga dani v nasprotju s pozivom sodii%a z dne 26. 4. 2018, pri
¢emer ne vsebujela novih dokaznih predlogov. V tem delu je torej pritoZba
utemeljena, kot potrebni strodek postopka je namret treba toZnici priznati nagrado
za obrazloZens dopisa v vidini 2 x 50 oziroma 100 todk (tar, it 93/3 OT).
Posledino je treba odmerjeno nagrado zmanjiati za 150 togk oziroma glede na
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15.

16.

vrednost tofke v tasu odlofanja sodis¢a prve stopnje (0,459 EUR) na znesek
568,84 EUR. Toinica ni uspela samo s sorazmemno majhnim delom svojega
zahtevka (izstavitev aneksa k pogodbi o zaposlitvi), pa zaradi tega dela niso nastali
posebni strodki. Ob upoitevanju tretjega odstavka 154, &lena ZPP je bilo treba
I. totko izreka sodbe delno spremeniti tako, da se stroski, ki jih je toZena stranka
dolina povmiti to¥nici, zniZajo za 83,61 EUR, 1o je na znesek 716,55 EUR, v
primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Ker-je-sodite-prve-stopnje-na - pravitno-in-popolno-ugotovljeno-dejansko-stanje
delno zmotno uporabilo materialno pravo, je pritoZbeno sodi3Ze pritoZbi delno
ugodilo in na podlagi pete alineje 358. &lena ZPP delno spremenilo 11. to&ko izreka
sodbe tako, da je toZena stranka dolZna toZnici povrniti strolke postopka v visini
716,55 EUR. V preostalem pa je pritoZzbo v zavrnilo kot neutemeljeno in v skladu
s 353. &Elenom ZPP potrdilo nespremenjeni izpodbijani del sodbe sodiséa prve
stopnje, to je v delu, v katerem izpodbija odloditev sodi3éa prve stopnje, da je
toZena stranka dolZna toZe&i stranki omogoéiti delo od ponedeljka do srede B ur
dnevno, saj niso podani uveljavijani pritoZbeni razlogi niti razlogi, na katere pazi
pritozbeno sodi3&e po uradni dolZnosti.

ToZena siranka je s pritoZzbo delno uspela, zato ji je toZnica skladno z drugim
odstavkom 154. &lena in drugim odstavkom 165, &lena ZPP dolina povrniti
sorazmeri del strofkov pritoZbenega postopka plede na uspeh s pritoZbo.
PritoZzbeno sodi3&e je upo3tevaje OT toZnici priznalo nagrado za pritozbo v visini
375 totk, 2 % materialnih stro$kov, povedano za 22 % DDV, kar ob vrednosti
odvetnidke totke 0,60 EUR po OT (Ur. I. RS, §t. 22/2019) zna%a skupaj
280,00 EUR. ToZena stranka je uspela s pritoZbo v deleXu 20 %, zato ji je toZnica
dolZna povraiti pritoZbene stroske v znesku 56,00 EUR.

Skladno s tretjim odstavkom 154, &lena in drugim odstavkom 165. &lena ZPP je
toZena stranka dolZna toinici povrniti tudi strodke revizije. PritoZbeno sodiiée je
toZnici priznalo nagrado za revizijo v vidini 450 togk, 2 % materialnih strodkov,
poveano za 22 % DDV, kar ob vrednosti odvetniske todke 0,60 EUR znaa
skupaj 336,00 EUR.

Ljubljana, 24:november 2020

Predsednica senata:

dr. Martina Setinc Tekave
SODNI®

Pravlln7 odpravka iomu
} Ocdaty’

7 /







