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Na podlagi 42., 126., 131. in 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je Odbor za
pravosodje kot mati¢no delovno telo pripravil

POROCILO

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP-G), EPA 1024-VII.

Odbor za pravosodje (v nadaljevanju: Odbor) je na 19. nujni seji, dne 14. 3. 2016, kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (v
nadaljevanju: Predlog zakona), ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada
(v nadaljevanju: predlagatelj) in je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v
Poro¢evalcu z dne 5. 2. 2016.

Odbor je bil predhodno seznanjen z:
- Mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 9. 3. 2016,
- Mnenjem Komisije DrZzavnega sveta za drzavno ureditev z dne 11. 3. 2016,
- Mnenjem Sodnega sveta z dne 7. 3. 2016,
- Opredelitvijo Ministrstva za pravosodje do mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
zdne 11. 3. 20186,
- Dopisom Danijela Omerzuja z dne 10. 3. 2016,
- Dopisom Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije z dne 10. 3. 2016 in
- Dopisom Gospodarske zbornice Slovenije z dne 11. 3. 2016.

* % %

Predstavnik predlagatelja, minister za pravosodje mag. Goran Klemencic, je v
dopolnilni_obrazloZitvi ¢lenov poudaril, da obravnavani zakon ureja izredno obc&utljivo
tematiko. Gre za enega redkih zakonov, katerega izvajanje se poglobljeno spremlja, v
ta namen je bila ustanovljena tudi posebna implementacijska skupina, izvajanje pa
spremlja tudi Evropska komisija. Pojasnil je, da je bil predlog implementacijske skupine
in Evropske komisije, naj se pred ponovnim noveliranjem uveljavljanje tega zakona
najprej vzpostavi praksa, po mnenju predlagatelja pa je pricujo¢a novela potrebna za
omejitev zaznanih zlorab. Kot dva temeljna stebra te novele je tako navedel izboljSave
ureditve instituta osebnega stecaja ter Siritev postopka preventivhega prestrukturiranja
tudi na segment majhnih druzb. Z novelo se Zeli odpraviti tezave iz prakse, ki so
pomenile zmanjSanje pravne varnosti in nizanje varstva upnikov. Zaradi novele lahko
pride do povecCane delovne obremenitve sodstva, vendar se bodo na drugi strani
nekateri postopki skrajSali, predvsem pri obravnavni najbolj ranljivih druzbenih in




2

socialnih skupin. Predlog zakona pa mora biti ¢im prej obravnavan, saj se bo z njegovo
uveljavitvijo pomembno zmanjSala moznost zlorab, predvsem kar se ti¢e uporabe
instituta osebnega steCaja, katerega ureditev ni bila prenovljena ze od uveljavitve
osnovnega zakona v letu 2007.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe (v nadaljevanju: ZPS) Andreja Kurent
je v predstavitvi pisnega pravnega mnenja ZPS ponovila predvsem nomotehni¢ne
pripombe k 5. €lenu, 8. ¢lenu in 15. €lenu. Pri 17. &lenu je ponovno izpostavila
vprasanje, ali je res primerno, da se pri posredovanju podatkov, ki so jih upravljavci
zbirk dolzni posredovati upraviteliem, enadi fizi€ne in pravne osebe. K 22. ¢lenu je
poudarila, da je treba nov osmi odstavek, ki krajSa preizkusno obdobje (praviloma od
dveh do pet let) na najmanj Sest mesecev, dodatno utemeljiti. Pri prehodnih in kon&nih
dolo¢bah je izrazila prepri¢anje, da trivrstiCna obrazlozZitev pri vsakem od &tirih ¢lenov
ne zadoS€a za presojo vsebine, predvsem pa ustavne skladnosti posameznih dolocb.
Po mnenju ZPS so nekateri posegi po svoji naravi retroaktivni, ne da bi predlagatel;
navedel posamezne elemente, ki jih Ustava zahteva za presojo njihove dopustnosti.
Tak princip je ustavno sporen in vpra$ljiv z vidika ustavnega nacela zaupanja v pravno
varnost. Na koncu je opozorila, da je zakonodajnem postopku isto¢asno tudi novela
Zakona o dedovanju (ZD-C), predlagatelj je Vlada, ki posega v ZFPPIPP, in dolo¢a
prenehanje veljavnosti petih dolo¢b in eno spremembo. Pri tem je poudarila, da gre po
pravilih nomotehnike za zelo vprasljiv pristop, ko naj bi en zakon spreminjal drug
zakon, Se posebej, ko gre za istega predlagatelja in v istem ¢asovnem obdobju.

Drzavni svetnik Tomaz Horvat je uvodoma dejal, da Komisija za drzavno ureditev
Predlog zakona podpira, predvsem v lui prepreCevanja zlorab instituta odpusta
obveznosti s strani ste€ajnih dolznikov, pozdravlja prenovljene dolocbe ureditve
postopka osebnega steCaja. Obenem je opozoril, da Predlog zakona v prehodnih in
kon¢nih dolocbah predvideva uporabo 411. ¢lena ZFPPIPP tudi za razveljavitev
odpusta obveznosti, o katerem je sodiS¢e odlo€ilo pred uveljavitvijo tega Predloga
zakona, ¢e od pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti do uveljavitve predlagane
zakonske ureditve Se nista pretekli dve leti, kar vzbuja dvom, da gre za retroaktivni
poseg pravnih norm. V tej luci je vprasljivo predvsem spostovanje nacela zaupanja v
pravo in da gre morda celo za poseg Vv priCakovane pravice posameznikov. Poudaril je,
da je bila s prejSnjimi novelami zakona ukinjena dolznost ste€ajnega dolznika za
zalozitev predujma za vodenje postopka osebnega stecaja, zaradi ¢esar se v zadnjih
letih belezi porast Stevila osebnih steCajev. Glede tega je izrazil prepri¢anje ¢lanov
Komisije, da je treba ste€ajne dolznike, vsaj v zacetni fazi postopka osebnega stecaja,
stimulirati k vecgji aktivnosti v tem postopku. Menil je Se, da bi nova ureditev skrajSanih
rokov za odpust obveznosti lahko prinesla nove zlorabe. Na koncu je Se opozoril na
dolo¢be, ki Sirijo dolznost upravljavcev zbirk podatkov glede posredovanja podatkov
upravitelju, v zvezi s tem pa na pomanjkljivo obrazloZitev glede sposStovanja testa
sorazmernosti posega v pravice posameznikov.

Predstavnica Obrtno-podjetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju: OZS)
Sabina Rupert je dejala, da OZS podpira odpravo anomalij, ki se pojavljajo v stecajih,
vendar se ji zdi problemati¢na predvsem dolocba 8. ¢lena Predloga zakona, ki doloc¢a,
da poenostavljena prisilna poravnava ne ucinkuje na terjatve za placilo prispevkov in
davkov, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja davéni postopek. Poudarila je, da taka dolo¢ba
pomeni absolutno privilegiranost drzave v odnosu do ostalih upnikov.

Predstavnik Gospodarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: GZS) Igor Knez je
dejal, da se GZS vsebinsko v celoti pridruzuje mnenju OZS. Davki v nobenem primeru
ne smejo biti prednostne terjatve. GZS sicer podpira socialno noto Predloga zakona,
pri cemer pa se je treba najprej vprasati, koga zelimo za&cititi v postopkih zaradi
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insolventnosti ter na tej podlagi poiskati ustrezno kompromisno reSitev. lzrazil je
prepri¢anje, da bi se s tem v prihodnje lahko izognili veriznim ste€ajem, ki smo jim bili
prica po stecajih velikih podjetij v preteklosti. Enako kot predstavnica OZS je tudi
predstavnik GZS izpostavil problematiko banénega financiranja mikro in malih podjetij
ob novi ureditvi prednostnega poplacila davkov v insolvenénih postopkih. Zaveda se,
da je pri uporabi instituta poenostavljene prisilne poravnave prislo do zlorab v
preteklosti, vendar pa to po njegovem mnenju ne bo odpravila dodatna varovalka na
podrocju davkov, ki jo uvaja 8. ¢len Predloga zakona. Bolj ustrezna resitev za te tezave
bi po njegovem bila, da bi se male druzbe izloCile iz polja uporabe instituta
poenostavljene prisilne poravnave.

Predstavnik Zbornice za poslovanje z nepremi¢ninami pri GZS Bostjan Udovic je
opozoril, da Predlog zakona ne vsebuje reSitev, ki bi ustrezno odpravile ugotovitve
revizijskega porocila Racunskega sodid¢a iz leta 2014, da Ministrstvo za pravosodje ne
izvaja ustreznega strokovnega nadzora nad delom sodnih cenilcev. Kljub nedavnim
spremembam v noveli Zakona o sodis€ih meni, da mora biti to vprasanje ustrezno
reSeno tudi v ZFPPIPP, to¢neje v njegovem 25. €lenu, ki pa ni materija Predloga
zakona. Zato Steje svoj nastop kot poziv pristojnemu ministrstvu, da to vprasSanje
ustrezno uredi pri naslednjem noveliranju tega zakona.

Predstavnica Ministrstva za finance, drzavha sekretarka mag. Mateja Vranicar
Erman, je dejala, da skuSa Predlog zakona primarno onemogociti zlorabe instituta
poenostavljene prisilne poravnave, kar pa ne pomeni, da se dav¢ne terjatve drzave
postavljajo v privilegiran polozaj v primerjavi s terjatvami drugih upnikov. Po letu in pol
izvajanja postopkov poenostavljene prisilne poravnave opazajo, da se ta institut
zlorablja za namene neupravic¢enega odpisa dolga iz naslova nepla¢anih prispevkov in
davkov. Pojasnila je, da je vecina davénega dolga v postopkih poenostavljene prisilne
poravnave davek, odmerjen v inSpekcijskin postopkih. 8. ¢len Predloga zakona je bil
skupaj s predlaganim amandmajem koalicije oblikovan zgolj v izogib zlorabam v
postopkih poenostavljene prisilne poravnave, ¢emur so pri¢a v praksi. Povprecen odpis
davénih obveznosti v postopkih poenostavijene poravnave po podatkih Finanéne
uprave RS je bil tako skoraj 78 odstotkov, doseze pa lahko tudi 90 odstotkov in ve€. Te
anomalije je treba omejiti, kar je tudi namen predlaganih dolo¢b 8. in 15. &lena
Predloga zakona.

Odbor se je seznanil tudi s pisnim mnenjem Sodnega sveta, ki pa k predlogu zakona
nima pripomb.

V razpravi so ¢lani Odbora iz vrst opozicije najprej opozorili, da iz ocene stanja v
Predlogu zakona, predvsem pa iz predstavljenih statisticnih podatkov glede zacetkov
postopkov preventivnega prestrukturiranja, izhaja, da Sirjenje tega instituta Se na
segment majhnih podijetij pravzaprav ni smiseln. Ve¢ prizadevanj bi bilo treba vloziti v
ustreznejSo kvaliteto strokovnega nadzora ministrstva nad izvajanjem zakona, kar
opozarja tudi Evropska komisija. Prav tako so poudarili, da gre pri veljavnhem zaklonu
za zelo kompleksno ureditev, ki ze zaradi tega za povpreCnega drzavljana ustvarja
dvojno neenakost pri njegovi uporabi. Veljavna ureditev namre¢ po njihovemu mnenju
8Citi vse druge kategorije razen zaposlenih, ti pa se hkrati zaradi njene normativne
zapletenosti ne morejo ucinkovito posluziti njenih pravnih inStrumentov in varovalk.
Izpostavljen je bil tudi oc€itek pomanjkljive transparentnosti sprejemanja normativnih
reSitev, ki so sedaj v Predlogu zakona, predvsem pa dejstva, da so bili amandmaiji
koalicije vloZeni zelo pozno, kar onemogoca ucinkovito delovanje Odbora.
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Poslanci iz vrst koalicijie so poudarili, da so predlagane reSitve Predloga zakona
pretezno odziv na anomalije, ki jih je treba odpraviti v praksi, zlasti na podrocju
osebnega stecaja, ki ni dozivelo sprememb Ze od leta 2007. Glede ostalih ocitkov so
izrazili prepri¢anje, da so bili na ustrezen nacin sorazmerno upoS$tevani pri pripravi
amandmajev koalicije, podprli pa bodo tudi amandma Poslanske skupine SDS k 12.
Clenu Predloga zakona, ki podaljSuje rok za vloZitev izpodbojne tozbe glede
razpolaganj ste¢ajnega dolznika.

Po zaklju¢ku razprave je Odbor na predlog poslanca dr. Bojana Dobovska na podlagi
drugega odstavka 128. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o predlogu, da
Predlog zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo, ter ga ni podprl.

* * %

V nadaljevanju je Odbor sprejel amandmaje Poslanskih skupin SMC, DeSUS in SD (k
1,3.,5,7.,8,9, 13, 15, 16., 22., 28., 29. in 30. ¢lenu ter za novi 35.a ¢len) ter
amandma Poslanske skupine SDS (k 12. ¢lenu). Odbor ni sprejel amandmajev
Poslanske skupine ZL (k 1. ¢lenu) in amandmajev Poslanske skupine nepovezanih
poslancev (k 2. in 15. ¢lenu), Poslanske skupine SDS (k 2., 8., 15. in 17. ¢lenu); ni pa
glasoval o amandmajih Poslanske skupine nepovezanih poslancev (k 3., 7. in 10.
¢lenu), ki so postali brezpredmetni.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh €lenih
Predloga zakona skupaj in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133. ¢lena
Poslovnika Drzavnhega zbora pripravlijeno besedilo Dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so vkljuéeni sprejeti amandmaiji. Dopolnjen predlog zakona je
sestavni del tega porodila.

Porocevalec Odbora na seji Drzavnega zbora bo predsednik Odbora Matjaz Nemec.

Ana Komac Matjaz Nemec
vi§ja svetovalka predsednik

Zoran Skubic
podsekretar
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DOPOLNJEN PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
FINANCNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN
PRISILNEM PRENEHANJU, (ZFPPIPP-G), EPA 1024-VII

1. ¢len

V Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (Uradni list RS, st. 13/14 — uradno preciséeno besedilo in
10/15 — popr.) se v prvem odstavku 21. élena pika na koncu 7. toéke nadomesti z
vejico in za 7. to¢ko doda nova 8. toc¢ka, ki se glasi:

»8. terjatev iz naslova kreditov, danih na podlagi zakona, ki ureja pomo¢ za
reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb in zadrug v tezavah, in
porostev, danih za te kredite.«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(2) V postopkih zaradi insolventnosti so prednostne terjatve tudi
nezavarovane terjatve za placilo prispevkov, ki so nastale pred zacetkom
postopka zaradi insolventnosti.«.

2. Clen
V prvem odstavku 44.b ¢lena se 2. to¢ka spremeni tako, da se glasi:
»2. Ki se po 55. ¢lenu ZGD-1 razvr§¢a med majhne, srednje ali velike druzbe in«.

3. ¢len
V 44.r ¢lenu se v 1. to€ki prvega odstavka in v 1. toc¢ki cetrtega odstavka za
besedo »dolznik« dodata besedi »majhna ali«.
4. Clen

V drugem odstavku 44.t ¢lena se v 1. tocki za besedo »Clena« dodata besedi »tega
zakonax.

Za Sestim odstavkom se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:
»(7) Sodis¢e mora sklep o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju objaviti
v treh delovnih dneh po njegovi izdaji. «.
5. ¢len
V tretjem odstavku 53. ¢lena se v 4. tocki besedilo »50.000 eurov« nadomesti z
besedilom »100.000 eurov«.
6. ¢len

V petem odstavku 211. €lena se beseda »Cetrtega« nadomesti z besedo »petega«.

7. €len
V 221.a ¢lenu se v 1. to€ki ¢rta besedilo »ali ki se po tretiem odstavku 55.
¢lena ZGD-1 razvr$¢a med majhne druzbe«.
8. ¢len
Za cetrtim odstavkom 221.b ¢lena se doda nov peti odstavek, ki se glasi:
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»(5) Poleg terjatev iz 213. ¢Elena tega zakona poenostavljena prisilna
poravnava ne ucinkuje tudi na terjatve za placilo davkov, kot jih dolo¢a zakon, ki
ureja davéni postopek.«.

9. ¢len

V cetrtem odstavku 221.d ¢€lena se besedilo »s podatki iz 3. tocke prvega
odstavka 142. ¢lena tega zakona,« nadomesti z besedilom »ki za vsako terjatev
vkljuéuje identifikacijske podatke o upniku, viSini njegove terjatve in pravnem
temelju njenega nastanka in navedbo, ali ima upnik v razmerju do insolventnega
dolznika polozaj povezane druzbe po 527. ¢lenu ZGD-1 ali ozZje povezane osebe
ter je«.

10. ¢len

V naslovu oddelka 4.8 in pododdelka 4.8.1 se za besedo »nad« doda besedilo

»majhno,«.
11. Clen
V prvem odstavku 221.h ¢lena se 2. toCka spremeni tako, da se glasi:

»2. ki se po 55. ¢lenu ZGD-1 razvr§€a med majhne, srednje ali velike druzbe.«.

12. ¢len
Besedilo prvega odstavka 277. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»lzpodbojno tozbo je treba vloziti v dvanajstih mesecih po pravhomoc¢nosti
sklepa o zacetku stecajnega postopka.«.
13. ¢len
Za 299. ¢lenom se doda nov 299.a ¢len, ki se glasi:

»299.a €len
(posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede nepremicnine)

(1) Pravila, doloéena v tem ¢lenu, se uporabljajo, ¢e so izpolnjeni nasledniji
pogoiji:

1. ¢e je lastninska pravica na doloceni nepremicnini vknjizena v korist
stecajnega dolznika,

2. ¢e izloc€itveni upraviéenec sodno uveljavlja pridobitev lastninske pravice na
tej nepremicnini in

3. Ce je v zvezi z zacetkom sodnega postopka iz 2. tocke tega odstavka pri tej
lastninski pravici v korist izloc¢itvenega upravicenca v zemljiski knjigi vpisana
ena od naslednjih zaznamb:

- zaznamba spora o pridobitvi lastninske pravice,
- zaznamba spora o dolo¢itvi pripadajoce nepremicnine,

- zaznamba izbrisne tozbe za izbris vknjizbe pridobitve lastninske
pravice ali

- zaznamba izrednega pravnega sredstva glede vknjizbe prenosa
lastninske pravice.

(2) Ce je po stanju na zadnji dan roka za prijavo izloditvene pravice v
ste¢ajnem postopku pri nepremic¢nini iz 1. tocke prvega odstavka tega ¢lena
vpisana zaznamba iz 3. to¢ke prvega odstavka tega €lena, veljajo ta posebna
pravila:



7

1. velja, da je v ste¢ajnem postopku pravoéasno prijavljena izloéitvena pravica
dglede lastninske pravice, ki je predmet sodnega postopka, v zvezi z zacetkom
katerega je v zemljiski knjigi vpisana zaznamba iz 3. tocke prvega odstavka tega
¢lena,

2. upravitelj mora v osnovni seznam preizkusenih terjatev vkljuciti to
izlocitveno pravico, tudi €e je izlo€itveni upravi¢enec ni prijavil v roku za prijavo
iz prvega odstavka 299. ¢lena tega zakona.

(3) Ce se z vpisom, ki zaéne uéinkovati pred potekom roka za prijavo
izlo¢itvene pravice v ste€ajnem postopku in je bil opravljen po poteku tega roka,
vpiSe zaznamba iz 3. tocke prvega odstavka tega c¢lena, se za preizkus
izlo¢itvene pravice glede lastninske pravice, ki je predmet sodnega postopka, v
zvezi z zacetkom katerega je v zemljiski knjigi vpisana ta zaznamba, smiselno
uporablja 71. ¢len tega zakona tako, da mora upravitelj v 15 dneh po dnevu, ko
zve za pravhomocnost sklepa o dovolitvi tega vpisa, izdelati dodatni seznam
preizkusenih terjatev.

(4) Ce se vpise zaznamba iz 3. toéke prvega odstavka tega ¢lena z vpisom, ki
zacne ucinkovati po poteku roka za prijavo izloCitvene pravice, veljajo ta
posebna pravila:

1. velja, da je v steé¢ajnem postopku prijavljena izloéitvena pravica glede
lastninske pravice, ki je predmet sodnega postopka, v zvezi z zacetkom katerega
je v zemljiski knjigi vpisana zaznamba, na dan, od katerega ucinkuje njen vpis v
zemljisko knjigo,

2. upravitelj mora izdelati dodatni seznam preizkusenih terjatev za preizkus te
izlo€itvene pravice v 15 dneh po dnevu, ko zve za pravhomocnost sklepa o
dovolitvi tega vpisa,

3. upravitelj mora prekiniti prodajo nepremiénine, ki je predmet te izlo€itvene
pravice, do pravhomocne odlocitve v sodnem postopku, v zvezi z zacetkom
katerega je vpisana ta zaznamba,

4. ne glede na 3. to¢ko tega odstavka se prodaja ne prekine, ¢e je do dneva,
od katerega ucinkuje vpis te zaznambe v zemljiski knjigi, sodiS€e na podlagi
pravhomocnega sklepa o prodaji, katerega predmet je ta nepremicnina, ze
objavilo razpis javne drazbe ali zavezujoce zbiranje ponudb,

5. ¢e javna drazba ali postopek zbiranja ponudb iz 4. tocke tega odstavka ni
uspesen, mora upravitelj prekiniti prodajo nepremic¢nine v skladu s 3. tocko tega
odstavka.«.

14. ¢len
V prvem odstavku 342. ¢lena se 3. toCka spremeni tako, da se glasi:
»3. naslednje osebne sluznosti, stvarno breme ali stavbna pravica:

- Ce je lastninska pravica na nepremicnini, ki je predmet prodajne pogodbe,
omejena s hipoteko ali zemljiskim dolgom: €e so bile pridobljene po trenutku,
od katerega ucinkuje vpis najzgodnej$e hipoteke ali zemljiSkega dolga v
zemljisko knjigo,

- v drugih primerih: ¢e so bile pridobljene po trenutku, od katerega po 244.
¢lenu tega zakona uc€inkuje zacetek steCajnega postopka.«
15. ¢len

Za petim odstavkom 383. ¢lena se dodajo novi Sesti do deveti odstavek, ki se
glasijo:
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»(6) Ce je sodisée izdalo sklep o zaéetku postopka za odpust obveznosti, se v
postopku osebnega stecaja peti odstavek 378. ¢lena tega zakona smiselno
uporablja tako:

1. sodis¢ée na predlog upravitelja in po prejemu otvoritvenega porocila
upravitelja odlo¢€i, da se preizkus terjatev ne opravi:

- ¢e stecajni dolznik nima prejemkov, ki bi ob upostevanju izlocitev ali
omejitev iz drugega ali tretjega odstavka 389. ¢lena tega zakona spadali
v ste€¢ajno maso, ali ¢e je znesek teh prejemkov neznaten in

- ¢e stecajni dolznik nima drugega premozenija, ki bi spadalo v ste¢ajno
maso, ali je to premozenje neznatne vrednosti,

2. ¢e se med stecajnim postopkom izpolnijo pogoji za razdelitev, sodiSce
spremeni sklep iz 1. to¢ke tega odstavka in odlo¢€i, da se preizkus terjatev opravi,
in pozove upravitelja, da predlozi oshovni seznam preizkusenih terjatev. V
primeru iz prejSnjega stavka zacne teci rok za predlozitev osnhovhega seznama
preizkusenih terjatev iz prvega odstavka 61. ¢lena tega zakona z dnem, ko
upravitelj prejme poziv sodiS¢a, da predlozi osnovni sezham preizkusenih
terjatev,

3. upravitelj ima pravico do pritozbe proti sklepu, s katerim sodiS¢e zavrne
njegov predlog, da se preizkus terjatev ne opravi, in proti sklepu iz 2. tocke tega
odstavka. Sklep, s katerim visje sodiSce odloci o pritozbi iz prejSnjega stavka, se
vrocéi upravitelju,

4. pritozba iz 3. tocke tega odstavka pretrga rok za predlozitev osnovnega
seznama preizkusenih terjatev. Ce je pritozba zavrnjena ali zavrzena, zacne ta
rok znova teci z dnem vrocitve tega sklepa upravitelju,

5. €e sodisce izda sklep iz 1. tocke tega odstavka, se pravdni in drugi
postopki, ki so bili prekinjeni zaradi zacetka postopka osebnega stecaja,
nadaljujejo s pravhomoénostjo tega sklepa. Ce sodisce izda sklep iz 2. tocke
tega odstavka, pa se ti postopki s pravhomocénostjo tega sklepa znova prekinejo.

(7) V postopku osebnega stecaja se 380. ¢len tega zakona smiselno uporablja
tako:

1. da se za pozneje najdeno premozenje Steje premozenje, ki ga je stecajni
dolznik pridobil:

- ¢e je bil znotraj postopka osebnega stecaja izveden postopek odpusta
obveznosti: do pravhomoénosti sklepa o odpustu obveznosti,

- v drugih primerih: do pravhomoénosti sklepa o konéanju postopka
osebnega stecaja,

2. da se iz pozneje najdenega premozenja poplacujejo terjatve upnikov, ki so
nastale:

- ¢e je bil znotraj postopka osebnega stecaja izveden postopek odpusta
obveznosti: do pravhomoénosti sklepa o odpustu obveznosti,

- v drugih primerih: do pravhomocénosti sklepa o kon€anju postopka
osebnega stecaja.

(8) Ne glede na prvi odstavek 99. clena tega zakona mora upravitelj v
postopku osebnega stecaja nadaljnja redna porocila pripraviti za naslednja
obdobja, ki za¢nejo te¢i s potekom obdobja, ki je predmet prvega rednega
porogcila:
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1. ée je steCajna masa neznatne vrednosti ali ne zadoS¢a niti za stroske
steCajnega postopka in je sodisce izdalo sklep o zacetku postopka za odpust
obveznosti, za obdobje vsakih koledarskih dvanajst mesecev,

2. ¢e se pogoji za razdelitev splosSne ali posebne razdelitvene mase izpolnijo
prej kot v Sestih mesecih od poteka obdobja, ki je predmet prejSnjega rednega
porocila, hkrati z nacrtom razdelitve,

3. v drugih primerih za obdobje vsakih koledarskih Sest mesecev.

(9) V postopku osebnega stecaja se deveti in deseti odstavek 122. ¢lena tega
zakona smiselno uporabljajo tako:

1. Porocilo upravitelja ali drugo pisanje upravitelja, ki se objavi po 122.
¢lenu tega zakona, ne sme vsebovati podatka o EMSO ter podatka o
davcni Stevilki insolventnega dolznika, ki je potrosnik.

2. Za skladnost podatkov v poroéilu upravitelja ali drugem pisanju
upravitelja, ki ga sodiS¢e posreduje agenciji zaradi objave po prvem
odstavku 122. élena tega zakona, s 1. tocko tega odstavka, poleg
sodisc¢a odgovarja tudi upravitelj.«.

16. ¢len
Za 383.a ¢lenom se doda nov 383.b €len, ki se glasi:

»383.b ¢len
(dosegljivost dolznika sodis¢u in upravitelju)

(1) Dolznik je dolzan sodelovati s sodiSéem in z upraviteljem in se odzivati na
sodna pisanja in pozive upravitelja.

(2) Dolznik mora sodiséu in upravitelju poleg identifikacijskih podatkov
posredovati tudi naslednje kontaktne podatke, na katerih je zanesljivo dosegljiv:
elektronski naslov ali telefonsko Stevilko in postni naslov za vro¢anje posiljk, ¢e
je ta razlicen od naslova njegovega stalnega ali zacasnega prebivalisc¢a.«.

17. ¢len
V éetrtem odstavku 384. ¢lena se ¢rta beseda »notarsko«.

V Sestem odstavku se v 1. tocki za besedo »vro€itev« doda vejica in besedilo »ali
kontaktnih podatkov iz drugega odstavka 383.b Clena tega zakona«. V 2. tocki se
besedi »treh letih« nadomestita z besedama »petih letih«.

V osmem odstavku se za besedo »osebnih« obakrat dodata besedi »in drugih«.

18. Clen
Tretji odstavek 389. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Za omejitev zneska prejemkov, ki spadajo v ste€ajno maso v postopku
osebnega ste€aja, se uporablja 102. ¢len ZIZ.«.

Cetrti odstavek se ¢rta.

19. ¢len
Prvi odstavek 391. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Obdobje izpodbojnosti iz 269. €lena tega zakona je v postopku osebnega
ste€aja zadnjih pet let pred uvedbo postopka osebnega stecaja za:

1. pravne posle in druga pravna dejanja, ki jih je ste€ajni dolznik sklenil ali izvedel v
dobro naslednjih oseb:
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- osebe, ki ima v razmerju do njega polozaj ozje povezane osebe,

- pravne osebe, v kateri je imel ste€ajni dolznik ali osebe, ki so z njim ozje
povezane, v ¢asu, ko je bil sklenjen pravni posel ali izvedeno drugo pravno
dejanje, posamicno ali skupaj najmanj 25 odstotni delez v kapitalu ali 25
odstotni delez glasovalnih pravic ali pravico imenovati ali odpoklicati osebe,
upravi¢ene za njeno zastopanje,

- pravne osebe, v kateri je steCajni dolznik ali oseba, ki je z njim oZje
povezana, v ¢asu, ko je bil sklenjen pravni posel ali izvedeno drugo pravno
dejanje, opravljala funkcijo, pri kateri je bil v skladu s pravili te pravne osebe
ali na podlagi zakona upravic¢en za njeno zastopanje, ali

- pravne osebe, ki je imela v ¢asu, ko je bil sklenjen pravni posel ali izvedeno
drugo pravno dejanje, polozaj povezane druzbe po 527. ¢lenu ZGD-1 s
pravno osebo iz druge ali tretje alineje te tocke, in

2. pravna dejanja iz drugega odstavka 271. ¢lena tega zakona.«.

20. ¢len

V prvem odstavku 393. ¢lena se v 1. to¢ki Crtata besedi »ali Cetrtega.

21. ¢len
399. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»399. Clen
(namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

(1) Namen odpusta obveznosti je poStenemu in vestnemu steCajnemu dolzniku
omogociti, da preneha tisti del njegovih obveznosti, ki jih ni zmozen izpolniti iz
premozenja, ki ga ima ob zadetku postopka osebnega stecaja ali ki ga lahko pridobi
med postopkom osebnega steCaja do poteka preizkusnega obdobja.

(2) Odpust obveznosti ni dovoljen:

1. Ce je bil steCajni dolznik pravnomoéno obsojen za kaznivo dejanje proti
premozenju ali gospodarstvu, razen Ce je ta obsodba do poteka preizkusnega obdobja
Ze izbrisana iz kazenske evidence ali ¢e se do poteka preizkusnega obdobja izpolnijo
pogoji za njen izbris na podlagi zakonske rehabilitacije, ali

2. Ce je bilo o odpustu obveznosti steCajnemu dolzniku Ze pravnomo¢no odloceno v
naslednjih primerih in od pravhomoc¢nosti sklepa ali sodbe Se ni preteklo deset let:

- ¢e so bile ste¢ajnemu dolzniku njegove obveznosti Zze odpusc¢ene,

- Ce je bil predlog ste€ajnega dolznika za odpust obveznosti zavrnjen, ker je
dolznik krsil svoje obveznosti iz 383.b, 384., 386. ali 401. ¢lena tega zakona,
ali zaradi ovire iz tretjega odstavka tega ¢lena ali

- ¢e je bil sklep o odpustu obveznosti razveljavljen po 411. ¢lenu tega zakona.

(8) Odpust obveznosti ni dovoljen, €e iz ravnanj ste¢ajnega dolznika v zadnjih petih
letih pred uvedbo postopka osebnega stec¢aja ali glede na njegov premozenjski polozaj
izhaja, da bi bil odpust obveznosti temu ste€ajnemu dolzniku v nasprotju z namenom
odpusta obveznosti iz prvega odstavka tega ¢lena (v nadaljnjem besedilu: zloraba
pravice do odpusta obveznosti).

(4) Velja, ¢e se ne dokaze drugace, da predlog za odpust obveznosti pomeni
zlorabo pravice do odpusta obveznosti, v naslednjih primerih:

1. Ce je ste€ajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega ste¢aja
ali po njegovi uvedbi dal neresni¢ne, nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih davcni
organ potrebuje za pobiranje davkov ali prispevkov, zaradi ¢esar mu je pristojni daveni
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organ dodatno ali naknadno odmeril davek ali naloZil placilo prispevkov v znesku
najmanj 4.000 evrov,

2. Ce je stec€ajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega ste€aja
z neresni¢nimi, nepravilnimi ali nepopolnimi podatki o svojem premozZenjskem poloZaju
v svojo korist ali v korist druge fizi€ne ali pravne osebe pridobil posojilo, subvencijo ali
pomoc iz javnih sredstev v znesku najmanj 4.000 evrov,

3. Ce je stec€ajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega ste€aja
prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim polozajem, ali
Ce je razpolagal s svojim premozZenjem neodplacno ali za neznatno placilo,

4. Ce je stecajni dolznik izvedel pravno dejanje, ki ima po 271. €lenu tega zakona
znacilnost izpodbojnega pravnega dejanja in je bil v skladu z 277. ¢lenom tega zakona
uveljavljen zahtevek za izpodbijanje tega pravnega dejanja, ali

5. €e lahko ste€ajni dolZnik glede na svoj premozenijski poloZaj v celoti izpolni svoje
obveznosti.«.

22. ¢len

V drugem odstavku 400. élena se besedilo »iz 1. ali 3. tocke« nadomesti z
besedilom »iz drugega odstavka«, in na koncu odstavka doda nov stavek, ki se
glasi: »Pri presoji ovire iz 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena tega zakona
sodisce uposteva dolzino preizkusnega obdobja iz cetrtega odstavka tega ¢lena
in zavrne predlog za odpust obveznosti, ¢e ugotovi, da do poteka tega obdobja
se ne bo potekel ¢as, po poteku katerega se obsodba izbriSe iz kazenske
evidence zaradi zakonske rehabilitacije. «

V tretjem odstavku se besedilo »iz 1. ali 3. tocke« nadomesti z besedilom »iz
drugega odstavka« besedilo »iz 2. ali 4. tocke« pa se nhadomesti z besedilom »iz
tretjega odstavka«.

V cetrtem odstavku se za besedo »obdobje« doda besedilo »na podlagi
mnenja upravitelja«.

V sedmem odstavku se v 4. tocki besedilo »v Sestih mesecih po objavi oklica«
nadomesti z besedilom »do poteka preizkusnega obdobja«.

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»(8) Ne glede na peti odstavek tega ¢lena lahko sodisce na predlog upravitelja
dolo€i preizkusno obdobje, ki je krajSe od dveh let, vendar ne krajSe od Sest
mesecev od zacetka postopka odpusta obveznosti:

1. ¢e stecajni dolznik nima prejemkov, ki bi ob upostevanju izlocitev ali
omejitev iz drugega ali tretjega odstavka 389. ¢lena tega zakona spadali v
ste¢ajno maso, ali ¢e je znesek teh prejemkov neznaten, in

2. ¢e ni izgledov, da bi bil ste¢ajni dolznik v naslednjih dveh letih zmozen
pridobivati pomembno viSje prejemke od prejemkov, ki jih prejema v casu
odlo¢anja o zacetku postopka odpusta obveznosti, ali pridobiti premozenje vecje
vrednosti.«.

23. ¢len

V napovednem stavku prvega odstavka 401. ¢lena se za besedama »dolo¢enih v«
doda besedilo »383.b,«.

24. ¢len

V prvem odstavku 402. ¢lena se besedilo »iz 2. ali 4. toCke« nadomesti z besedilom
»iz tretjega odstavkax.
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25. ¢len

V prvem odstavku 403. ¢lena se v 2. to¢ki za besedama »obveznosti iz« doda
besedilo »383.b,«.

Za drugim odstavkom se doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Stecajni dolznik lahko z ugovorom proti odpustu obveznosti uveljavlja, da je
preizkusno obdobje predolgo.«.
26. Clen
404. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»404. Clen
(rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

Ugovor proti odpustu obveznosti je treba vloZiti do poteka preizkusnega obdobja. «.

27. Clen

V prvem odstavku 406. ¢lena se pika na koncu 2. tocke nadomesti z vejico in doda
nova 3. tocka, ki se glasi:

»3. Ce se uveljavlja razlog iz tretjega odstavka 403. ¢lena tega zakona: ustrezno
skrajSa preizkusno obdobje. «.

28. ¢len

Za tretjim odstavkom 407. ¢lena se dodajo novi Cetrti do Sesti odstavek, ki se
glasijo:

»(4) Pred izdajo sklepa o odpustu obveznosti mora sodiS¢e po uradni dolznost
preveriti ,ali obstaja ovira za odpust iz 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena
ZFPPIPP.

(5) Ce je v kazenski evidenci vpisana obsodba iz 1. tocke drugega odstavka
399. c¢lena ZFPPIPP, sodisce ne glede na prvi odstavek tega clena glede na
dolzino roka, po poteku katerega se ta obsodba izbriSe iz kazenske evidence:

1. e ta rok do poteka preizkusnega obdobja Se ni potekel: zavrne predlog za
odpust obveznosti.

2. ¢e je ta rok do poteka preizkusnega obdobja ze potekel: dolzniku nalozi, da
v 15 dneh vlozi zahtevo a izbris obsodbe iz kazenske evidence in prekine
odlo¢anje o odpustu obveznosti do konc¢anja tega postopka.

(6) Ce je v skladu z 2. toéko petega odstavka tega élena prekinilo odloéanje o
odpustu obveznosti, sodis¢e glede na izid postopka za odlocitev o dolznikovi
zahtevi za izbris iz kazenske evidence:

1. ¢e dolznik zahteve v roku iz 2. tocke petega odstavka ni vlozil ali ce je
njegova zahteva pravhomo¢no zavrnjena: zavrne predlog za odpust obveznosti,

2. ¢e je obsodba izbrisana in so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka tega
¢lena: izda sklep o odpustu obveznosti.«.
29. ¢len

V drugem odstavku 408. ¢lena se v napovednem stavku besedilo »prvega
odstavka 21. ¢lena« nadomesti z besedilom »prvega in drugega odstavka 21.
¢lena«. V 3. toc¢ki se ¢rta beseda »in«. V 4. to¢ki se pika na koncu nadomesti z
besedo »in«. Za 4. to€ko se doda nova 5. to¢ka, ki se glasi:

»5. povrnitve skode, povzro¢ene namerno ali zaradi hude malomarnosti. «.
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30. ¢len
V drugem odstavku 411. ¢lena se beseda »dveh« nadomesti z besedo »treh«.
Za drugim odstavkom se dodajo novi tretji do peti odstavek, ki se glasijo:

»(3) Ce upnik, za terjatev katerega uéinkuje pravhomoéni sklep o odpustu
obveznosti, predlaga zacetek postopka osebnega stecaja nad pozneje najdenim
premozenjem iz 1. tocke sedmega odstavka 383. ¢lena tega zakona, se Steje, da
ta predlog vkljuéuje tudi zahtevek za razveljavitev odpusta obveznosti ne glede
na to, ali je bil predlog za zadetek postopka osebnega ste¢aja nad pozneje
najdenim premozenjem viozen po poteku roka iz drugega odstavka tega clena.

(4) Ce v primeru iz tretjega odstavka tega ¢lena sodisée presodi, da so
izpolnjeni pogoji za zacetek postopka osebnega ste¢aja nad pozneje najdenim
premozenjem, s sklepom o zacetku postopka osebnega stecaja tudi razveljavi
odpust obveznosti.

(5) Ce sodisée razveljavi odpust obveznosti, zaéne s pravhomoénostjo sodbe
ali sklepa o razveljavitvi znova teci zastaranje terjatev, za katere je uéinkoval ta
odpust obveznosti, in te terjatve zastarajo s potekom treh letih od
pravhomocnosti te sodbe ali sklepa.«.

31. ¢len
Za drugim odstavkom 413. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) V evidenci vodi ministrstvo, pristojno za pravosodje, posebej tudi podatke o
sklepih, s katerimi je sodiS¢e zavrnilo predlog za odpust obveznosti. Evidenca mora za
vsak sklep o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti vsebovati:

1. identifikacijske podatke o dolZniku,

2. opravilno Stevilko in datum izdaje sklepa o zavrnitvi predloga za odpust
obveznosti ter sodiS¢e, ki je izdalo sklep,

3. datum pravnomocnosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti,
4. navedbo razloga za zavrnitev predloga.«.

V dosedanjem tretiem odstavku, ki postane Cetrti odstavek, se za besedo
»drugega« dodata besedi »in tretjega«.

V dosedanjem Cetrtem odstavku, ki postane peti odstavek, se v napovednem stavku
beseda »tretjega« nadomesti z besedo »Cetrtega«. Pika na koncu 2. toCke se
nadomesti z vejico in se doda nova 3. tocka, ki se glasi:

»3. glede podatkov iz tretjega odstavka tega ¢lena:
- e pritoZba proti sklepu ni bila vioZzena: od poteka roka za pritozbo,

- v drugih primerih: od dne, ko sodi§¢e prejme odlo¢bo sodis¢a druge stopnje o
pritozbi. «.

V dosedanjem petem odstavku, ki postane Sesti odstavek, se v 2. tocki beseda
»tretjega« nadomesti z besedo »Cetrtega«.

Prehodne in kon¢éna dolo¢ba

32. ¢len

Dolo¢be novega sedmega odstavka 44.t Clena zakona se uporabljajo tudi za
postopke preventivhega prestrukturiranja, ki so se koncali s potrditvijo sporazuma o
finannem prestrukturiranju pred uveljavitvijo tega zakona, ¢e do uveljavitve tega
zakona Se ni bila opravljena vrocitev sklepa o potrditvi sporazuma o finanénem
prestrukturiranju vsem strankam tega postopka.
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Sodis¢e mora v postopkih iz prvega odstavka tega ¢lena objaviti sklep o potrditvi
sporazuma o finanénem prestrukturiranju v 15 dneh po uveljavitvi tega zakona.

Dolo¢be novega petega odstavka 221.b ¢lena ter spremenjenega drugega odstavka
21. Clena, prvega odstavka 44.b Clena, 221.a ¢lena, 221.d Clena, in prvega odstavka
221.h ¢lena zakona se uporabljajo za postopke, ki se uvedejo po uveljavitvi tega
zakona.

33. ¢len

Dolo¢be novega 299.a Clena zakona se uporabljajo za ste€ajne postopke, ki se
zac€nejo po uveljavitvi tega zakona.

Dolo¢be novega 299.a ¢lena zakona se uporabljajo tudi v steajnih postopkih, ki so
se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona, za prodajo tistih nepremicnin, glede prodaje
katerih do uveljavitve tega zakona sodiS¢e Se ni izdalo soglasja k sklenitvi prodajne
pogodbe, katere predmet je ta nepremi€nina, iz 341. ¢lena zakona oziroma v primeru iz
Sestega odstavka 341. €lena zakona, ¢e do uveljavitve tega zakona upravitelj Se ni
sklenil prodajne pogodbe, katere predmet je ta nepremicnina.

Ce je pri lastninski pravici na nepremiénini iz prejénjega odstavka ob uveljavitvi tega
zakona vpisana zaznamba iz 3. tocke prvega odstavka 299.a Clena zakona in oseba, v
korist katere je vpisana ta zaznamba v ste€ajnem postopku do uveljavitve tega zakona
Se ni prijavila izloCitvene pravice, se Steje, da je izloCitvena pravica prijavijena z
uveljavitvijo tega zakona. Upravitelj mora izdelati dodatni seznam preizkuSenih terjatev
za preizkus izloCitvene pravice iz prejSnjega stavka v enem mesecu od uveljavitve tega
zakona.

34. ¢len

V postopkih osebnega steCaja, ki so se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona, se
dolo¢ba novega osmega odstavka 383. Clena zakona zacne uporabljati za obdobje
porocanja, ki te€e ob uveljavitvi tega zakona.

Spremenjena dolo¢ba 391. Clena zakona se uporablja za postopke osebnega
ste€aja, ki se zacnejo po uveljavitvi tega zakona.

Doloc¢be spremenjenega 399. ¢lena zakona se uporabljajo tudi za postopek odpusta
obveznosti, ki je bil zaet pred uveljavitvijo tega zakona, ¢e do uveljavitve tega zakona
sodis¢e Se ni odlocilo o odpustu obveznosti.

Dolo¢be spremenjenega 400. Clena zakona se uporabljajo za postopek odpusta
obveznosti, ki se za¢ne po uveljavitvi tega zakona.

Ce je bil postopek odpusta obveznosti zadet pred uveljavitvijo tega zakona in do
uveljavitve tega zakona preizkusno obdobje Se ni poteklo, se dolo¢ba novega osmega
odstavka 400. ¢lena zakona smiselno uporablja tako, da lahko upravitelj ali stecajni
dolznik z ugovorom proti odpustu obveznosti zahteva skrajSanje preizkusnega obdobja.

Dolo¢be spremenjenega drugega odstavka in novi tretji do peti odstavek 411. ¢lena
zakona se uporabljajo tudi za razveljavitev odpusta obveznosti, 0 katerem je sodiS¢e
odloCilo pred uveljavitvijo tega zakona, ¢e od pravnhomocnosti sklepa o odpustu
obveznosti do uveljavitve tega zakona $e nista potekli dve leti.

35. ¢len

Sodis€a morajo v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona obvestiti ministrstvo,
pristojno za pravosodje, o podatkih iz tretjega odstavka 413. &lena zakona glede
sklepov o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti, ki so postali pravhomoc¢ni pred
uveljavitvijo tega zakona.
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Minister, pristojen za pravosodje, mora uskladiti predpis iz Sestega odstavka 413.
Clena zakona z novim tretjim odstavkom 413. ¢lena zakona v enem mesecu po
uveljavitvi tega zakona.

35.a ¢len

Z dnem uveljavitve tega zakona prenehata veljati 14.a in 18.a ¢len Zakona o
pomoci za reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah (Uradni
list RS, st. 44/07 — uradno precisc¢eno besedilo, 51/11, 39/13 in 56/13).

36. Clen

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



